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1 A dolgozat témája, elméleti kerete 
A dolgozatban a nem mintavételi hibákkal kapcsolatos korábbi kutatásokat 
rendszerezem, majd pedig ismertetem saját eredményeimet az Ifjúság2008 kutatás 
módszertani elemzése kapcsán.  
A többféle tudományágban fellelhető kvantitatív empirikus kutatásokkal foglalkozók a 
survey-módszertannak inkább a statisztikai, mint a társadalomtudományi aspektusait helyezik 
előtérbe. Sok jó mintavétellel kapcsolatos eljárás és módszer létezik, de ezek nem 
foglalkoznak a nem mintavételi hibával.1 Ennek egyik oka – megelőlegezve a nem mintavételi 
hibákról majdan elmondandókat – hogy a mintavételi hibákhoz képest a nem mintavételi 
hibákat nehezebb megbecsülni, variabilitásuk jóval nagyobb, kiszámíthatatlanabb, egyes 
komponenseik pedig kultúrafüggőek vagy a megkérdezettek beállítottságától, pszichológiai 
alkatától is nagymértékben függenek.2 
A dolgozatban ezt a nemzetközi szinten is alulkutatott, de a kérdőíves kutatások 
eredményeinek értelmezése szempontjából kulcsfontosságú témát járom körül: áttekintem és 
elemzem a nem mintavételi hibákat. 
A dolgozat célja a nem mintavételi hibák keletkezésének és meghatározó faktorainak 
áttekintése. Bemutatom, hogy ezek a hibák miből állnak, hogyan keletkeznek, és milyen a 
kapcsolatuk egymással. Célom, hogy a ténylegesen alkalmazott kutatási eljárásokat 
jellemezzem, feltárjam közös attribútumaikat, s mindazt, amit érdemes belőlük a jövőben 
figyelembe venni. Egy konkrét kutatás elemzése kapcsán a gyakorlatban is megvizsgálom, 
hogy hogyan jelennek meg, milyen torzítások tulajdoníthatók nekik, illetve hogyan 
kalkulálhatók ezek a hibák: az Ifjúság2008 kutatás eredményeit, adatfelvételi dokumentációját 
és metaadatait tekintem át és elemzem, illetve inkább csak egy vázat szolgáltatok a további 
mélyebb elemzések számára. Az elemzési témák mélységét még biztosan lehetne növelni, de 
azt is látni kell, hogy a legtöbb, a nem-mintavételi hibákat elemző vizsgálatban a módszertani 
kísérlet szempontjából készül a kutatási dizájn. Az Ifjúság2008 kutatás során a kutatási dizájn 
                                                          
1 Robert M. Groves: Survey erorrs and survey costs, John Wiley and Sons, 1989. New York 
2 Robert M. Groves: Survey erorrs and survey costs, John Wiley and Sons, 1989. New York 
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készítésekor erre nem volt lehetőség, pusztán az adatfelvételi dokumentáció és az adatok 
utólagos elemzésének lehetősége áll rendelkezésre. 
Tekintsük át, hogy milyen torzítási lehetőségek keletkezhetnek egy kérdőíves felmérés 
során. A szakirodalom a mintavételi és nem mintavételi hibák csoportját különbözteti meg. 
Ebben az alapvető felosztásban mindegyik kérdőíves vizsgálat a következő torzítási 
lehetőségeknek van kitéve (Groves (1989), Fischer (2001) és Waffenschmidt (2002) alapján): 
Mintavételi hiba 
1. mintavételi hiba: a mintavételi hiba abból fakad, hogy a kutatás során használt 
minta nem tükrözi teljes mértékben a reprezentálni kívánt alapsokaságot 
Nem mintavételi hibák 
2. fedési hiba: azaz a mintavételi keret hibája: amely abból fakad, hogy nem 
mindenkinek van egyáltalán esélye a mintavételi keretbe kerülésre 
3. nem válaszolási hiba: az abból fakadó hiba, hogy nem mindenki válaszol a 
mintába kerültek közül 
4. mérési hiba: azaz az eszközök hibája, a válaszok hiteltelensége, mely abból 
fakad, hogy nem közvetlenül mérjük a tudattartalmakat, hanem valamilyen 
mérőeszközzel, reprezentációval: 
a) válaszadói hatás – a válaszoló értelmi és pszichológiai faktorai – azaz 
mennyire érti meg és mennyire tudja jól artikulálni a válaszait 
b) kérdezőbiztos hatása 
c) kérdőív hatás – a kérdőív jellemzőiből, gyengeségeiből fakadó hiba 
d) az adatgyűjtés módja – azaz a kommunikáció típusa 
e) item nem válaszolás – azaz részleges nem válaszolás 
5. feldolgozási/elemzési hiba 
Több nem mintavételi hiba-klasszifikációban a részleges nem válaszolást a teljes nem 
válaszolással egyben kezelik. Az általam alkalmazott logikai sémában az item nem 
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válaszolást a mérési hibáknál vizsgálom. Ennek oka, hogy a részleges nem válaszolás inkább 
a mérési folyamat egy másik torzító tényezőjének következménye, nagymértékben más 
tényezők okozzák, mint a teljes visszautasítást. 
A lehetséges hibák közül ugyan a mintavételi hibának kiterjedt szakirodalma van, de a 
gyakorlatban az erőforrások korlátozotsága miat nem lehet mindig kompromisszumok nélkül 
megvalósítani a mintavételi hiba minimalizálására optimalizált kutatási tervet. A 
továbbiakban a mintavételi hibák okozta torzítási lehetőségekkel nem kívánok foglalkozni, 
figyelmünket a nem mintavételi hibák okozta torzítás ábrázolására fordítom. 
A survey hibák torzító hatásának szemléltetése – az információs tölcsér model3 
 
A kutatások egyes fázisait egy információs tölcsérként elképzelve jól látható az 
adatfelvételek egyes fázisainak torzító hatása. A modelben az egyes fázisok az előző kutatási 
fázis információtartalmát megszűrik, ennek eredménye, hogy a survey statisztika az eredeti 
információnak csak egy részét tartalmazza. 
Groves szerint az adatgyűjtés minőségét alapvetően az adatszolgáltatók határozzák meg, 
ennek következtében sok esetben elképzelhető, hogy a nem mintavételi hiba nagyobb, mint a 
mintavételi hiba, ráadásul ezek interakciós hatását is figyelembe kel venni. Éppen ezért 
Groves definíciója szerint az összes survey hiba a mintavételi és nem mintavételi hibák 
eredője (nem pedig összege). Assale és Keon (1982) az is megfogalmazzák, hogy a nem 
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mintavételi hibák nagyobb mértékben járulnak hozzá a teljes survey hibához, mint a 
mintavételi hiba.4 
2 Az értekezés felépítése 
A dolgozat alapvetően három részre osztható. Az első részben a nem mintavételi hibák 
ismérveit tárgyalom a szakirodalom alapján (2. fejezet: Nem mintavételi hibák a korábbi 
kutatások tükrében). Ebben a részben elsőként a fedési hibákat mutatom be, ahogy a nem 
mintavételi hibák típusainál tettem. Ezt követően a kérdőív-válaszolást egészében 
visszautasítók – a teljes visszautasítók – okozta torzításokat, illetve a magát a jelenséget 
vizsgálom. A következő fejezetekben a mérési hibákat veszem sorba a klasszifikáció alapján, 
a válaszadói hiba eltérő jellegét, majd a kérdezőbiztos hatását mutatom be. Az adatgyűjtés 
módjának hatását két vizsgálati szempont szerint elemzem, az egyik szempontot egy 
esettanulmánnyal szemléltetve. Ezt követően a mérőeszköz, azaz a kérdőív és a kérdések 
okozta torzítási lehetőségeket tekintjük át, végül a részleges nem válaszolás jellemzőit 
vizsgáljuk. 
A dolgozat második részében (3. fejezet: Nem mintavételi hibák az Ifjúság2008 
kutatásban) az Ifjúság2008 kutatás kapcsán konkrétan megvizsgálom a nem mintavételi 
hibákból fakadó torzítási lehetőségeket az első részben megismert struktúra szerint.  
Végül pedig a dolgozat harmadik részében (4. fejezet: Összefoglalás) röviden 
összefoglalom tapasztalatimat a nem mintavételi hibák kapcsán. 
A dolgozat főleg a nemzetközi – elsősorban az egyesült államokbeli vonatkozásokat 
tartja szem előtt, ahol lehetett, ott természetesen kiegészítettem a magyarországi 
eredményekkel. Az ismert szakirodalom legátfogóbb, az egyes torzítási lehetőségek legtöbb 
dimenzióját kibontó műve Robert M. Groves: Survey errors and survey costs5 című munkája, 
az egyes témák feldolgozása során sok esetben mi is Groves könyvének gondolatmenetén 
haladunk. 
                                                          
4 Mason R., et al.: Effect of Item Nonresponse on Nonresponse Error and Inference, Chapter 10, in: Survey 
Nonresponse, szerk.: Robert M. Groves, Don A. Dillman, John L. Eltinge, Roderick J.A. Little, John Wiley & 
Sons, Inc, New York, 2002.Survey nonresponse – Chapter 10 Effect of Item Nonresponse on Nonresponse Error 
and Inference 
5 Robert M. Groves: Survey errors and survey costs, John Wiley and és Sons, 1989. New York 
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Alapvetően kérdezőbiztossal segített kérdőív-interjú – személyes vagy telefonos – 
módszerekkel készült felméréseket vizsgálok. A lakossági felmérések állnak a vizsgálat 
fókuszában, vállalati vagy intézményi felméréseket, illetve egyéb, nem személyes 
megkérdezéseket nem vizsgálok. Ezek a kutatások egészen más megközelítési módokat 
igényelnének a lakossági kutatásokhoz képest, amelyet e dolgozatban nem tárgyalok. 
Végezetül, csak olyan felmérésekkel foglalkozom az értekezésben, amelyek „ad hoc” kutatási 
dizájnnal rendelkeznek, tehát a panel adatfelvételeket illetve a longitudinális, több hullámot 
magukban foglaló adatfelvételeket nem vizsgálom, csak bizonyos speciális esetekben 
hivatkozom ezekre a kutatási elrendezésekre. Ennek legfőbb oka, hogy ezen kutatások jóval 
komplexebb paraméterekkel írhatók csak le, mint egy egyedi adatfelvétel, speciális hibákat és 
tévedési lehetőségeket vetnek fel. 
Nem témája a dolgozatnak a mintavételi hibák mellett az sem, ami az adatgyűjtés 
lezárulta után az adatokkal történik. A súlyozás és adatelemzés során alkalmazott eljárások 
ugyan nagy hibaforrások lehetnek, de ezek a hibák javíthatók a mintavételi egység újra 
kontaktálása nélkül is. 
3 Legfontosabb megállapítások, eredmények 
3.1 Fedési hiba 
Bemutattam, hogy mennyire fontos tisztán látni a sokaságdefiníciók terén, hogy milyen 
típusai lehetségesek a fedési hibáknak. A háztartások fedési hibája kevésbé jellemző, csak 
bizonyos mintavételi eljárások során lehet hangsúlyos. Magyarországon a népesség-
nyilvántartások alulbecsülik a lakott lakások és a személyek számát is egyes eredmények 
szerint6. Az minden bizonnyal elmondható, hogy sok esetben a fedési hiba láthatatlan. Ez két 
értelemben is találó lehet, egyrészt a hiba jellegéből fakadóan nagyon magas a látencia, 
külön erőfeszítések nélkül nagyon ritkán lehet érzékelni torzító hatását. Másrészt a 
láthatatlansága abban is megmutatkozik, hogy kevésbé vizsgált terület a módszertannal 
foglalkozók között, sok estben a kutatók mintegy külső, megváltozhatatlan adottságot 
kezelik. Ezt némiképpen erősíti az a tapasztalat is, hogy az eljárások csak nagyon kis 
mértékben tudnak beavatkozni a fedési hiba alakulásába. Azonban léteznek olyan 
                                                          
6 Ildikó Zakariás, Renáta Németh2: Comparing samling frames, konferencia előadás, International Conference 
on Logic and Methodology, Hollandia, Amszterdami egyetem, 2004. 
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mintavételi tervek, amelyek figyelembe veszik az eltérő fedéssel rendelkező populációkat, 
így lehetőséget adva a hibák elkerülésére. 
3.2 Teljes nem válaszolás 
Láttuk, hogy ha a fedésben hiba keletkezik, akkor lesznek olyan válaszolók, akiknek 
esélyük sem lesz a mintába kerülésre, vagy éppen ellenkezőleg: lesznek olyan csoportok, akik 
a kívánatosnál nagyobb eséllyel kerülnek a mintavételi keretbe. A következő vizsgált torzítási 
lehetőség a nem válaszolás, amelynek következménye már valamilyen szintű adathiány. 
Máder7 alapján az ilyen szintű adathiányok kétféleképpen keletkezhetnek: amikor a 
mintakeretből kijelölt kérdezett teljes adat-dokumentációja hiányzik (unit nonresponse), 
illetve amikor csak bizonyos kérdésekre adott válaszok hiányoznak (item nonresponse), 
amelyet jellege és a többi mérési hibával való erős kapcsolata miatt a mérési hibák 
fejezetben tárgyalok.. 
Teljes nem válaszolásról akkor beszélünk, ha a kérdezettet nem tudták utolérni, nem 
volt elérhető, illetve ha nem volt hajlandó részt venni a vizsgálatban és így az egész kérdőív 
kitöltetlen marad. A teljes nem válaszolás gyakran demográfiai szempontból mintákba 
rendeződik, mint azt majd látni fogjuk, ezért ennek a torzítási lehetőségnek kedvelt kezelési 
módszere a gyakorlatban a súlyozás. Természetesen ez csak abban az esetben lehetséges, ha 
a kérdőív tervezése során szem előtt tartott változók, mint például a területi vagy a 
koreloszlás adottak, valamint a sikeresen megtalált, és válaszolni is hajlandó emberek alkotta 
minta megfelelő számosságú. Talán a nem válaszolás jelensége a leginkább „szem előtt lévő” 
hibalehetőség a tárgyalt hibák közül. Nagymértékben különbözik a fedési hibától, amelyet 
csak a „beavatottak” ismerhetnek. 
A visszautasítás általában véve erősödik az elmúlt 20 évben, de már előtte is 
tapasztalható volt némi erősödés nemzetközi szinten és hazánkban is. A tisztánlátást 
nehezíti, hogy nincs egységesen elfogadott nem válaszolási arányszámítási modell, és a jó 
vizsgálati módszerek nehezen kivitelezhetők és költségigényesek.  
                                                          
7 Máder Miklós Péter: Hiányos adatbázisok statisztikai kezelése, Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar Szociológiai, Szociálpolitikai Intézet és Továbbképző Központ, Nappali tagozat, 
szociológia szak, Survey-statisztika szakirány konzulens: Dr. Rudas Tamás, 2001. pp 10. 
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A visszautasítók demográfiai összetételét mindig az adott kutatás megfelelő 
célcsoportjához képest érdemes vizsgálni, de általában elmondható, hogy kevésbé szívesen 
válaszolnak a felmérésekre a férfiak. Az életkor hatása már nem ennyire egyöntetű, 
hazánkban inkább az idősebbek vállalkoznak többször részvételre, a fiatalok között pedig 
sokkal több a visszautasító. Hasonlóképpen ellentétesek magyarországi és a nemzetközi 
tapasztalatok az iskolai végzettség hatása terén: Magyarországon a visszautasítási arány az 
iskolai végzettség szintjével nő. A munkanélküliek és nyugdíjasok nálunk felülreprezentáltak 
a lakossági mintákban, a gazdaságilag aktívak között jóval több a megtagadó, a nagyobb 
városokban és a fővárosban is magasabb a visszautasítók aránya. 
A kutatási tervben többféleképpen lehet redukálni a visszautasítást. Az előzetes 
kapcsolatfelvételnek nem egyértelműen pozitív a hatása. A másik lehetséges eljárás a 
válaszolók részére ösztönzők biztosítása. Ezt erősíti a survey-részvétel elméleti 
megközelítései közül a legnépszerűbb, a társas csereelmélet. Az elmélet szerint az emberek 
mérlegelik tetteik költségeit és előnyeit, mielőtt cselekszenek. Általában az interakciók 
költségeit megpróbálják az elvárt jutalom/előny alatt tartani és bíznak benne, hogy a jutalom 
felülmúlja a költségeiket. Ebből következik, hogy a részvétel előnyeinek fokozása, ösztönző 
nyújtása fokozhatja a válaszadási kedvet. Annyi azért biztosan megfogalmazható, hogy az 
ösztönzők növelik a válaszolási arányt és nincsenek negatív hatással az adatminőségre. 
Egyáltalán nem biztos azonban, hogy minden társadalmi csoportban egyforma az adott 
ösztönző megítélése, valamint hogy az ösztönző hatására meggyőzöttek nem különböznek-e 
a visszautasítóktól. 
Összességében kevés a komplex modell, a rendelkezésre álló kutatások legtöbbje nem 
többváltozós elemzésekkel, hanem egyedülálló attribútumok alapján próbál állításokat 
megfogalmazni a válaszmegtagadókról. A kérdőíves felméréseknek sok faktora van, amely 
kapcsolatba hozható a válaszmegtagadással, de ezeket még nem vizsgálták (ilyen például a 
kérdezési módszer, a kérdőív témája, a felkeresések száma). 
Többféle út van még egy survey kutató számára, hogy emelje a válaszolási 
hajlandóságot, többek között a tömegmédia nyilvánossága, igénybe vehet meghatalmazott 
válaszolót, többféle adatgyűjtési módot alkalmazhat egyszerre, vagy egymás után, hogy 
elérje a vonakodókat, ki tudja képezni a kérdezőbiztosokat meggyőzési technikákra, vagy 
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létrehozhat egy kérdezői „elit alakulatot”, hogy meggyőzze az elutasítókat. Általában véve 
azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a visszautasítás „mindenek feletti” redukálása 
ártalmas lehet, figyelemmel kell lenni a nehezen meggyőzhető és az azonnal kötélnek álló 
válaszolók közötti különbségekre is. A visszautasítás csökkentéséhez szükséges a reakciók 
homogenitásának feltevése, azaz, hogy mindenki egyformán lesz motivált az alkalmazott 
ösztönzőktől.  
3.3 A kérdezőbiztos hatása 
A kérdezőbiztos egyértelmű és közvetlen hatással bír a kérdezés menetére és az 
eredményeire is. Vannak azonban olyan személyes tulajdonságok is, amelyek látens módon 
fejtik ki hatásukat a kérdezés során, ilyenek az etnikai hovatartozás, amely például még a 
kérdés témájának ismeretében és kellő körültekintéssel sem biztos, hogy hatékonyan 
kiküszöbölhető torzító hatást jelent. Hasonló lehet még a válaszadó és a kérdezőbiztos neme 
közötti eltérés, de a kérdezés tartalmának ismeretében ezt jóval könnyebb kontrollálni. 
Láthattuk, hogy a kérdezőbiztosok részéről tapasztalt kifejezetten pozitív hozzáállás, 
valamint a személyes stílus valamelyest növeli az adatfelvétel sikerességét és az 
adatminőséget. Általánosságban elmondhatjuk azt is, hogy a ténykérdések kevésbé vannak 
kitéve a kérdezőbiztosi hatásnak. A kutatási dizájn egyes komponensei közül a vezérfonal 
betartása illetve az attól való eltérés alapvetően befolyásolja a kérdezőbiztosi variabilitást, 
ezt – és sok egyéb körülményt – a kérdezőbiztosok képzésével lehet kontrollálni. A 
kérdezőbiztosi szerepkör változása kapcsán említett két alternatíva közül értékelhető adatok 
a CATI rendszerekből vannak, ezek alapján a CATI-nak kimutatható a kérdezőbiztosi hatás 
redukálásának irányába mutató pozitív hatása. A rugalmas kérdőív kivitelezése számtalan 
egyéb kérdést is felvet, nincs még kidolgozott módszertana. 
Ezek a vizsgálatok amellett, hogy közvetlenül mutatják a kérdezőbiztosi befolyásolás 
egyes jellemzőit, segítséget nyújtanak egyféle minőségbiztosításra azzal, hogy azonosítják a 
kérdezőbiztosok vagy a válaszolók szempontjából nem megfelelő kérdéseket, illetve 
azonosítani lehet azokat a kérdezőbiztosokat is, akik nem jó módszerrel kérdezik a kérdőívet. 
3.4 Adatgyűjtés módjának hatása a válaszokra 
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A módszerek közötti eltérések két dimenzió mentén értelmezhetőek. A kutatás-
módszertani megközelítés szerint az a kérdésfeltevés világítja meg a módszerek közötti 
eltéréseket, amelyek megegyező populációban vizsgálja az egyes felvételi módszerekben 
mutatkozó különbségeket. Gyakorlati oldalról megjelenik kérdésként, hogy vajon átgondolt 
mintavételi terv és kutatási dizájn mellett van-e eltérés az eredményekben még akkor is, ha 
más a populáció. Ennek hátterében természetesen az a praktikus kérdés bújik meg, hogy 
kiválthatók-e ezek a módszerek egymással, mert a költségigényük eltérő. 
A dolgozatban ismertetek egy esettanulmányt, amely hasznos adalékul szolgálhat az 
adatfelvételi módszerek közötti különbségek feltáráshoz. Az esettanulmányban kísérletet 
teszek három adatfelvételi módszer – a személyes (CAPI), a telefonos (CATI) és az online 
(CAWI) módszer – és eredményeik összehasonlító elemzésére. A kutatási projekt 
adatbázisában nincsenek olyan lehetséges kapcsolódó változók, amelyek mentén a 
mintákban az egymásnak megfeleltethető alcsoportokat külön lehetne vizsgálni.8, ezért 
inkább gyengébb bizonyító értékű, de érdekes adalékkal és aspektussal szolgálhat a 
módszerek közötti eltérések vizsgálatában. 
A módszerek közötti különbségek a következőkben érhetők tetten a módszertani 
tanulmány szerint: 
Az online kérdezés során lehetőség nyílt képekkel is segíteni a kérdezést, az 
adatminőség állandónak és jónak volt mondható a többi vizsgált adatfelvételi módhoz 
viszonyítva, ebben bizonyára szerepet játszott, hogy a kitöltés időpontja a válaszolók 
szempontjából szabadon választható volt. Az adatfelvétel nagyon gyorsan lezajlik (2 nap), és 
maga az adatfelvételi projekt teljes ideje is a legrövidebb a három adatfelvételi módszer 
közül (CAWI: 4 nap, CATI: 7 nap, CAPI: 20 nap). A vizsgált adatfelvételi formák közül a 
legolcsóbbnak a CAWI mondható, a tapasztalatok szerint a személyes lekérdezés 
összköltsége két és félszerese az online adatfelvétel költségeinek. Azt mondhatjuk, hogy ez a 
költséghatékonyság talán a legtöbbet emlegetett előnye az online módszerekkel végzett 
kutatások terjedésének, a legerősebb mozgatórugó az elemzői/megrendelői oldalról.  
                                                          
8 Máth András – Pillók Péter: Miben más? Eredmények és eltérések személyes- , telefonos- és online kutatás 
esetén, kézirat, 2010 
 
 
2012. március 27. 
12 Pillók Péter: Nem mintavételi hibák - tézisfüzet 
A kutatási költségeket – a konkrét összeg említése nélkül – a legolcsóbb módszer 
arányaiban fejezzük ki. A három adatfelvételi technika közül a legkevésbé költséges az online 
adatfelvétel volt (100), nagyságrendileg 50%-kal több költséggel járt a telefonos adatfelvétel 
(összköltsége 150%) és 150%-kal többe került a személyes adatfelvétel (összköltsége 250%). 
Az egyes régi és új költségelemek alakulására most nem térnék ki9, de azt mindenképpen 
fontos kiemelni, hogy amellett, hogy a különböző adatfelvételi módszerek hasonló 
költségelemekkel rendelkeznek, az online panelkutatások esetében a másik két módszerhez 
képest változik a válaszadói szerepfelfogás és belép egy új költségelem: a válaszoló 
érdekeltté tétele a válaszolásban, azaz az ösztönzők. Az NRC Panelben az ösztönzők 
legtöbbször nagy értékű műszaki cikkek és eszközök, amelyeket az adott kutatás kitöltői 
között kisorsolnak. 
Az online adatfelvétel hátrányait úgy összegezhetnénk, hogy nem minden 
szegmensben elég magas a lakossági internet használók aránya. Egy adott kutatás tervezése 
előtt fontos feltérképezni, hogy az adatfelvétel során a célcsoport szempontjából a tapasztalt 
előnyök mellett milyen mértékű torzító hatást okozhatnak a mintavétel során az internet 
elérésben és az internet használatban tapasztalható egyenlőtlenségek. 
A telefonos adatfelvétel előnye a személyes adatfelvétellel szemben, hogy kisebb a 
költségigénye (3/5-e a személyes költségének), valamint rövidebb az adatfelvételi projekt 
hossza (7 nap szemben a személyes esetében tapasztalt 20 nappal), azonban a többi vizsgált 
dimenzió mentén nem emelhető ki egyéb egyértelmű pozitívuma. 
Ugyanakkor a CATI adatfelvételben kifejezett hátrányt jelentett a kutatás 
szempontjából, hogy nincsen vizuális kapcsolat a kérdezett és a kutatási interfész (interjú 
készítő vagy kérdőív) között, a gyakorlatban tehát nem tudtuk a kérdezést képekkel 
támogatni, ez közrejátszott abban, hogy eltérő arányban ismerték fel a bemutatott 
reklámokat. Hátránya továbbá tapasztalataink szerint, hogy a telefonos felvétel mintájában – 
leginkább a telefonpenetráció miatt – olyan torzításokat tapasztaltunk a hazai lakosság elvárt 
alapeloszlásaihoz képest, amelyek egyre erősebben strukturális jellegű torzulásokat 
mutatnak (idősebb korcsportok aránya magasabb, öregségi nyugdíjasok aránya magasabb). 
                                                          
9 A hagyományos és új költségelemek alakulásáról az online kutatásokkal kapcsolatban részletesebben: Darvas – 
Pillók: Online adatfelvételi módszerek és felhasználásuk Magyarországon. Szakdolgozat, ELTE BTK 
Szociológiai Szak 2001, konzulens: Máth András 
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A személyes megkérdezések fő előnye a másik két ismertetett módszerrel szemben az, 
hogy kevesebb torzítás mellett képes reprezentálni a kutatás célcsoportját, ez esetben a 18 
év feletti magyar lakosságot. A kérdezés során a kérdezéstechnikai eszközök alkalmazásának 
lehetőségei még az online kutatás esetében tapasztalt lehetőségeknél is tágabb skálán 
mozognak, hiszen a számítógéppel támogatott személyes kérdezés során elvileg minden 
olyan lehetőség és felület rendelkezésre áll, mint az online kérdezés esetében, de még 
interaktív és személyes a kérdezési helyzet is. Az adatminőség a vizsgált dimenziók mentén 
nem volt a legjobb. 
A személyes adatfelvétel két legfőbb hátránya a magas költségek és a projekt, valamint 
a terepmunka hossza volt. 
A reprezentativitás és a mintavételi keret szempontja felől közelítve az eddig vizsgált 
három módszert két csoportba oszthatjuk. A személyes megkérdezés képes volt mintavételi 
keretként kezelni az egész populációt10, a telefonos és az online pedig csak a populáció egy 
részhalmazát, azaz az adott eszközzel – telefon vagy internet eléréssel – rendelkezőket 
tekintik mintavételi keretüknek. 
Ebből a szempontból tehát alapvető kérdés, hogy milyen összetételű és arányú a 
mintavételi keret és a populáció eltérése. Közismert tény, hogy a lakosság vezetékes 
telefonellátottsága folyamatosan csökken, ennek egyik legfőbb oka a mobiltelefon-
ellátottság rohamos emelkedése (ez jelenleg nagyjából 70% körüli a magyar lakosságban), a 
csökkenés másik – jóval kisebb súlyú – okozója pedig újabban az internet ellátottság 
növekedése. 
Elmondhatjuk tehát, hogy amíg az internet-ellátottság egyre általánosabbá válik, és 
csökken a klasszikus digitális egyenlőtlenséget kijelölő magyarázó változók (vagyoni-anyagi 
helyzet, státusz és kulturális változók) magyarázó értéke, addig a vezetékes telefon, amely 
korábban széles körben elterjedt kommunikációs eszköz volt, egyre inkább jól 
meghatározható társadalmi csoportok sajátosságává válik. A jövőbeli kilátásokat még inkább 
rontja a vezetékes telefon segítségével végzett kutatások szempontjából az, hogy a 
                                                          
10 Mindezeket a szempontokat amelyeket a mintakerettel foglalkozó részben tárgyaltunk. 
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fogyasztói és véleménykutatási célcsoportok esetében még gyorsabb az online 
kommunikációs formák térnyerése és a vezetékes telefonellátottság pozícióvesztése. 
A telefonos kutatások fontos kérdése, hogy hogyan és milyen hatékonysággal tudják 
integrálni a csak mobiltelefonnal rendelkezőket a mintavételi és kiválasztási eljárásokba, és 
persze ennek milyen költségvonzata van a kutatás egésze szempontjából. 
Kérdés a jövőre vonatkozóan, hogy milyen hangsúlyeltolódás lesz megfigyelhető a 
CAWI és a CATI adatfelvételek között akkor, amikor majd az egyes eszközök segítségével 
elérthetők aránya megfordul, azaz többen érhetők el internet segítségével (is), mint 
vezetékes telefonvonalon. (Egyes célcsoportokban ez a helyzet már bekövetkezett, így ott az 
online eszközök alkalmazása mindinkább gyakorlattá válik.) 
A másik látható trend az adatfelvételek együttes alkalmazása, így például az online 
mintavétel során tapasztalt torzítások csökkentésére jó módszer lehet, hogy az online 
területen alulreprezentált csoportokat személyes lekérdezéssel pótolják a kutatás 
mintájában. De az online adatfelvétel során tapasztalt torzító hatásokat több módszertani 
kísérletben is próbálták redukálni úgy, hogy többféle adatfelvételi technikával is 
megkeresték ugyanazokat a válaszolókat, e tekintetben az eredmények nem egységesek 
(Batagelj, Manfreda, Vehovar11) (Dillman és társai12). 
3.5 A kérdőív és a kérdések hatása 
Láthattuk, hogy a lehető leghétköznapibb kifejezéseknek is eltérhet az értelmezési 
tartománya a válaszolók számára, de ezek a hibák kellő odafigyeléssel kiküszöbölhetők. 
Hasonlóképpen, körültekintő tervezéssel és teszteléssel ki lehet zárni a kérdések szövegéből 
a többes jelentéseket és a lehető legegyszerűbben kell fogalmazni. Mind a nyitott mind a 
zárt kérdések alkalmazása esetén léteznek jó gyakorlatok, és a szenzitív kérdések esetén is 
vannak módszerek a torzítás csökkentésére. A kontextus-hatást is lehet minimalizálni, 
                                                          
11Lozar Manfreda, K., Vehovar, V., Batagelj, Z: Web versus Mail Questionnaire for an Institutional Survey, 2nd 
ASC International Conference on Survey Research Methods: The Challenge of the Internet, 2001 
12 Berck –  Dillman – Kohrell – Phelps – Tortora – Swift: Response Rate and Measurement Differences in Mixed 
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érdemes a kérdések esetében tisztázni, hogy kontextus-érzékeny vagy azt befolyásoló 
kérdésről van-e szó. 
3.6 Részleges nem válaszolás 
A részleges nem válaszolás okozat jellegű hiba, sok esetben más mérési hibák 
manifesztációja. Végigvettük, hogy milyen események hívhatják életre ezt a kimenetelt, 
bemutattam továbbá, hogy az explicit nem tudom válaszkategória szerepeltetése hatással 
van a válaszokra, de tudjuk azt is, hogy a ténykérdések és az attitűd-kérdések esetében 
másféle kezelést igényel a nem tudom válaszlehetőség. Ennek oka, hogy az attitűd-kérdések 
esetében azt gondolhatjuk, hogy sokszor alulinformáltak a válaszolók, nincs véleményük a 
kérdésben, de a ténykérdések esetében a legtöbb kutató egyetért abban, hogy minimalizálni 
kell a nem tudom válaszlehetőségeket. A nincs vélemény válaszlehetőség nem tesz 
egyértelműen jót az adatminőségnek, mert sok olyan attitűd van, amit leginkább 
“látensként” lehetne címkézni, tehát nincs kiforrott álláspontja a válaszolónak. A vizsgálatok 
egy másik része azt sugallja, hogy a „nincs véleményem” válaszok gyakran nem a valódi 
véleményhiányból fakadnak, hanem inkább kutatási design-béli, vagy pszichológiai és 
kognitív tényezők okozzák őket. 
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3.7 Nem mintavételi hibák az Ifjúság2008 kutatásban13 
A következőkben a rendelkezésre álló Ifjúság2008 adatbázisán és az adatfelvételi 
dokumentáció másodelemzése segítségével vizsgálom a nem mintavételi hibák 
előfordulását. Megvizsgálom, hogy egyáltalán tapasztalható-e valamilyen eltérés az egyes 
lehetséges torzítási lehetőségekkel kapcsolatban és ahol lehetséges, megpróbálom a hatás 
irányát és nagyságát is megbecsülni. 
A fedési hiba komponenseként az Ifjúság2008 kutatás kapcsán azokat az eseteket 
definiáltam, amikor a személy bekerül a mintakeretbe, pedig nem kellett volna kerettaggá 
válnia, illetve azokat az eseteket, ahol a nyilvántartás pontatlansága miatt nem elérhető a 
mintatag. Összesen tehát a felkeresések 5,94%-a hozható kapcsolatba a mintavételi keret 
pontatlanságával. Természetesen ezzel a fedési hiba csak egy részét tudtam azonosítani, 
Lakatos alapján megállapítottam, 14 hogy a népszámláláskor az összeírt személyek száma 
alacsonyabb volt a népesség-nyilvántartás szerinti népességszámnál, mintegy 15 százalékos 
alulszámlálás volt tapasztalható.  
A címen keresett, elköltözött és nem elérhető fiatal (összesen 1101 kapcsolatfelvétel 
esetében) a fiatalabb korcsoportban (15-18 évesek között) kisebb arányban volt található, 
mint a két idősebb korcsoportban. Ennek oka nagyrészt életmódjukban keresendő. Az 
elköltözöttek aránya megyénként nagy különbségeket mutat. Kiemelkedően magas arányban 
találhatóak ilyen meghiúsulási okok Békésben, amit Csongrád és Győr-Moson-Sopron megye 
követ. Ugyanakkor jóval átlag alatti az elköltözöttek aránya Budapesten és Pest megyében. A 
korábbi kutatások szerint rosszabb a fedés a fiatalok, különösen a fiatal férfiak között, ezt 
csak részben tudom az eredmények alapján megerősíteni, azzal kiegészítve, hogy a 
legfiatalabbak között jobbnak mondható a fedés. Lakatos kutatásából tudjuk, hogy a 
népszámlálás során az összeírásra nem kerültek legnagyobb része (45%-a) már nem lakott 
azon a címen: elköltözött vagy meghalt. 15 
                                                          
13 Ifjúság2008 Gyorsjelentés, szerkesztette: Bauer Béla, Szabó Andrea, 2009. Budapest,  
14 Lakatos Miklós: A lakossági nyilvántartások (regiszterek) szerepe a népszámlálási felvételekben, Szociológiai 
Szemle, 1999/2 
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Ugyanakkor az, hogy „az elköltözött és nem elérhető” válaszmegtagadási ok a 
leggyakoribb, erősíti Zakariás és Németh16 megállapítását, amely szerint problémát jelent a 
populációs regiszteren alapuló mintavétel a mobilitással kapcsolatos alacsony regisztrációk 
száma miatt. 
A fedési hiba esetében már beszámoltam a magas látenciáról, nekünk sem sikerült 
csak a fedési hiba egy részét megmutatnunk. 
Az általam elemzett kutatásban tehát a kapcsolatfelvételek 39,46%-át sikerült 
lekérdezni. A megkeresések több, mint 1/3-ára jellemző meghiúsulási ok a 
válaszmegtagadás: a felkeresésesek összesen 35,43%-a végződött a kooperáció 
visszautasításával. Az egész adatfelvételre számolva a kooperációs arány 0,53, azaz 53% a 
számolt válaszadási arány. Annak ellenére, hogy többféle számítási módot teszteltünk, a 
többi számolt mutatószám esetében sem térnek el az eredmények nagymértékben ettől az 
értéktől. Ennek minden bizonnyal az is az oka, hogy nem állt rendelkezésre minden elvárt 
mutatószám, azaz ebből a szempontból nem volt kellő részletességű a kutatás 
dokumentációja. 
A visszautasítók demográfiai összetételét mindig az adott kutatás megfelelő 
célcsoportjához képest érdemes vizsgálni, de általában elmondható, hogy kevésbé szívesen 
válaszolnak a felmérésekre a férfiak. Tapasztalataim szerint is minél fiatalabb a válaszoló, 
annál nagyobb az esélye, hogy elkészül a kérdőív, de ennek oka nem a magasabb 
kooperációs szándékban, inkább a jobb elérhetőségben keresendő. Jól látható, hogy a 
fiatalok korcsoportjában a legmagasabb a válaszmegtagadók aránya is. A legmagasabb 
válaszmegtagadás a fiatal férfiak között, a legmagasabb kooperáció pedig a fiatal nők között 
tapasztalható. 
A nemzetközi eredményekkel inkább egyező az a megállapításom, hogy az idősebbek 
válaszolnak kevésbé ezekben a korcsoportokban (DeMaio17, Groves18, Brown és Bishop19), 
                                                          
16 Ildikó Zakariás, Renáta Németh2: Comparing samling frames, konferencia előadás, International Conference 
on Logic and Methodology, Hollandia, Amszterdami egyetem, 2004. 
17 DeMaio, T.J., “Refusals: Who, Where, and Why?” Public Opinion Quarterly, 9 1980, pp. 223-233. 
18 Robert M. Groves: Survey errors and survey costs, John Wiley and és Sons, 1989. New York, pp. 204. 
19 Brown, P.R., and Bishop, G.F., “Who Refuses and Resists in Telephone Surveys? Some New Evidence,” 
University of Cincinnati, 1982. 
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ugyanakkor eredményeim látszólag ellentmondanak Angelusz és Tardos20 megállapításainak. 
Azt azonban fontos kiemelni, hogy az Ifjúság2008 kutatás mintájában csak 15-29 évesek 
találhatók, így a kapott eredmények nem feleltethetők meg egyértelműen a lakossági 
felvételek szélesebb korosztályait felölelő vizsgálatoknak. 
Az adatok területi megoszlása alapján annyi biztosan megállapítható, hogy a 
válaszmegtagadás leginkább Budapestre jellemző, ahol közel minden második megkeresés 
végződik válaszmegtagadással (48,80%). Nem tudom több vizsgálat (Havasi21, Varga22, 
Angelusz és Tardos23) azon megállapításait alátámasztani, amelyek szerint a Dunántúlon 
általában véve magasabbak a megtagadási arányok, mint Észak-Magyarországon. Azt a 
korábbi megállapítást sem tudom megerősíteni, hogy az Alföldön élők a legkisebb arányban 
utasítják vissza a válaszolást. Az Ifjúság2008 alapján a földrajzi elhelyezkedés mentén két 
részre osztottam a régiókat. Jól látszik a két déli és a nyugati régiókban tapasztalható 
alacsonyabb válaszmegtagadás. A tőlük észak-keletre található régiókban (gyakorlatilag az 
összes többi, beleértve Budapestet is), jóval magasabb a válaszmegtagadás. 
A felkeresések számával definiált nehezen elérhetőket vizsgálva a nagyobb városokban 
és a fővárosban az interjúk nagyobb része készült el az első felkeresésre, mint a községekben 
és a városokban élők esetében. A nemek szerint vizsgálva a férfiak között magasabb a 3 vagy 
többszöri felkérésre elértek aránya és valamelyest alacsonyabb az első felkeresésre sikeres 
interjút adók aránya, és úgy találtam, hogy a nehezen elérhetők nem hasonlítanak a teljes 
válaszmegtagadókhoz. 
A kérdezőbiztosi hatások vizsgálatakor a  értékek alapján elmondható, hogy a 
vizsgált változót szenzitívnek tekinthetjük, hisz értékeik 0,02 felett helyezkednek el. A két 
                                                          
20 Angelusz Róbert – Tardos Róbert:Az elérhetőség és a válaszadói készség gyenge közegei – minta-
lemorzsolódás és trendszerű erózió panelfelvételek példáján, in.: Mérésről mérésre, a válaszkutatás módszertani 
kérdései, szerk.: Angelusz Róbert – Tardos Róbert, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú 
Alapítvány, Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudományi Intézet, 2006 
21 Havasi Éva (1997): Válaszmegtagadó háztartások. Statisztikai Szemle, 75. évfolyam 10. szám, 831 – 843. 
oldal 
22 Varga Sára: A jövedelem-felvétel hiányzó adatainak pótlása. Statisztikai szemle. 77. 1999. 2-3. 112-130. 
23 Angelusz Róbert – Tardos Róbert: Az elérhetőség és a válaszadói készség gyenge közegei – 
mintalemorzsolódás, és trendszerű erózió panelfelvételek példáján, in.: Mérésről mérésre, a válaszkutatás 
módszertani kérdései, szerk.: Angelusz Róbert – Tardos Róbert, Demokrácia Kutatások Magyar Központja 
Közhasznú Alapítvány, Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudományi Intézet, 2006 
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vizsgált kérdéscsoport esetében a tapasztalt értékek az ország és a saját életszínvonal 
értékelésénél voltak magasabbak. 
A kérdezőbiztos neme és a  érték között egyetlen változónál mutatható ki 
szignifikáns összefüggés (0,01) (A következő 10 évben hogyan fog alakulni az emberek 
életszínvonala?). A megmagyarázott hányad 2,9% volt, a nem hatása kimutatható volt, de 
korántsem annyira egyértelmű a hatás iránya és mértéke, mint amiről mások beszámoltak 
(Landis et all.24 Groves és Fultz25).  
A kérdezőbiztos és a válaszoló társadalmi távolságát – hasonlóan Tu és Liao26 
vizsgálatához – három változó mentén definiáltuk (kor, nem, befejezett iskolai végzettség). 
Az összefüggéseket, azaz az inkonzisztens pozíciók hatását két különböző kérdéskészleten 
vizsgáltam. Az eredmények alapján egyes kérdéscsoportok esetében sikerült kimutatni a 
nembeli eltérések és az iskolai végzettségek különbségeinek hatását. A kérdezőbiztosi direkt 
jellemzések esetében is szignifikánsan befolyásolta a kérdezőbiztos és a kérdezett nemének 
és korának különbsége a válaszokat, de az iskolai végzettségek különbsége is jelentősebb 
megmagyarázott hányaddal rendelkezett. Elmondható, hogy a kérdezőbiztos személye 
hatással van mind a megkérdezett egyes válaszaira, mind a kérdezőbiztos által önállóan 
kitöltött kérdésekre, különösen érdekes ez egy ilyen speciális célpopulációnál, mint az 
ifjúságkutatások során használt 15-29 éves korosztályok. 
Az adatfelvételi módszerek vizsgálata után elmondhatjuk, hogy az eredmények azért 
mutatnak különbözőséget módszerenként, mert eltérő a potenciális válaszadói populációjuk. 
A személyes megkérdezés képes volt mintavételi keretként kezelni az egész populációt 
(lakóhellyel rendelkező…stb.), a telefonos és az online pedig csak a populáció egy 
részhalmazát, azaz az adott eszközzel – telefon vagy internet eléréssel – rendelkezőket 
tekintik mintavételi keretüknek. Kérdés a jövőre vonatkozóan, hogy milyen 
                                                          
24 Landis, J.R., et al. “Feminist Attitudes as Related to Sex of the Interviewer” Pacific Sociological Review, Vol. 
16, No. 3, July, 1973, pp. 305-314. 
25 Groves, R.M., and Fultz, N.H., “Gender Effects Among Telephone Interviewers in a Survey of Economic 
Attitudes,” Sociological Methods and Research, Vol. 14, No. 1, August, 1985, pp. 31-52. 
26 Su-hao Tu – Pei-shan Liao (2004):Socail Distance, Interview Rapport, and Invalid  Responses, Paper 
presented in Session: Preventing, Diagnosing, and Analyzing Missing Data of the Sixth International Conference 
on Social Science Methodology: Recent Developments and Applications in Social Research (ISA RC33), 
Amsterdam August, 16-20, 2004 
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hangsúlyeltolódás lesz megfigyelhető az online módszerek irányába a telefonos és a 
személyes lekérdezések számának együttes csökkenésével, valamint kérdéses, hogy milyen 
mintavételi eljárások, gyakorlatok alakulnak ki az adatfelvételek együttes alkalmazására. 
A kérdőív vizsgálata során elsőként a kérdőívet, mint szöveget vizsgáltam a FRE 
olvasási nehézség mérő pontrendszer segítségével, amely – mint azt tapasztaltuk – nem 
kezeli a magyar nyelv sajátosságait. Így fordulhatott az elő, hogy az elemzés során 
találkoztam olyan kérdésekkel, amelyek esetében a FRE értéke az elfogadási tartományon 
kívülre esett, így a FRE elemzés eredményeire nem volt érdemes a továbbiakban 
támaszkodnunk. Ugyanakkor, ha a kérdőív elemzett kérdéseit, mint szöveget hasonlítjuk más 
szövegekhez, akkor két kutatás adatai alapján a korosztály számára könnyen érthető 
szövegnek jellemezhetjük.  
Megpróbáltam a kérdőív és a kérdések hatását egy lineáris regressziós magyarázó 
modellben vizsgálni, amelyben a kérdések egyes paramétereivel kíséreltem magyarázni a 
hiányzó értékek arányát. A két lépésben kialakult modell a teljes variancia 57,2%-át 
magyarázza, az eljárás során pedig csak a szenzitív, illetve a faktuális kérdést jelölő dummy 
változók maradtak a modellben, azaz a kérdés témája bizonyult egyedül szignifikánsan 
meghatározónak. 
Az adatfelvétel speciális jellege miatt lehetőség nyílt egyes kérdéssorokon vizsgálni a 
kérdés kontextusának lehetséges hatását. A lehetséges blokkok megvizsgálása után a 
kontextus hatást a kérdőívben minden olyan kérdéssoron próbáltam tetten érni, ahol a 
legkisebb logikai összefüggés felellhető volt, de összességében a vizsgált kérdéssorok 
egyikén sem sikerült eltérést kimutatni, azaz nem találtam kontextus hatásra utaló jeleket. 
A részleges válaszmegtagadás kapcsán fontos kiemelni, hogy nagy ugyan a hasonlóság 
a teljes és a részleges válaszmegtagadás között, ami a demográfiai jellemzőket illeti, azonban 
különböző pszichológiai hatások hívják életre a két adathiány típust és több információ áll 
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Az item nem válaszolás és a kérdőív témájának összefüggésére hívja fel a figyelmet 
Mason, Lesser, W. Traugott27. Esetünkben azonban a kérdőív témáját összességében nem 
lehet egyértelműen meghatározni, mert annyira szerteágazó témákat érintett. Több 
kérdéscsoportot vontam így vizsgálat alá, hogy a kérdés típusát és témáját tanulmányozzam. 
Az eredmények alapján alá tudom támasztani a ténykérdések, illetve az 
attitűdkérdések válaszmegtagadása közötti különbséget28. Az elemzés során azt 
tapasztaltam, hogy a részleges válaszmegtagadás függ a kérdés típusától. A legmagasabb 
nem válaszolási arányt az önkitöltő kérdések esetében figyelhető meg: azt mondhatjuk, hogy 
a vizsgált önkitöltő kérdések közel 13%-át kihagyták a kitöltők. Az attitűd típusú kérdések 
esetében tapasztaljuk a második legmagasabb nem válaszolási értékeket. A faktuális 
kérdések esetében jól látható a részleges nem válaszolás alacsonyabb szintje, amely 
ugyanakkor eltér az egyes faktuális tartalmak esetében. 
A válaszmegtagadást nemek szerint vizsgálva a lányok esetében magasabb a nem 
válaszolás átlaga a szabadidő-kulturális dimenzióban, általában elmondható, hogy a 
legfiatalabbak – azaz a 15-19 évesek – között a legnagyobb a nem tudom/nem válaszolok 
kimenetelek aránya. Különösen igaz ez az attitűd jellegű kérdéssorok esetében, ahol közel 
kétszerese a legfiatalabb korcsoport átlaga a két idősebb korcsoport átlagához viszonyítva. 
Hasonlóan átütő hatása van a válaszoló településtípusának. Itt az látható, hogy a fővárosban 
válaszolók jóval magasabb nem válaszoló átlagokat érnek el az összes vizsgált dimenzióban.  
A magasabb iskolai végzettség illetve a kérdés szenzitív jellege együtt jár a magasabb 
válaszmegtagadással, ez két ponton ellentmondani látszik a Krosnick29 által megállapított 
demográfiai profilnak. Egyrészt Krosnick szerint a magasabb képzettség, a fejlettebb kognitív 
képességek, valamint a témában való érdekeltség, érintettség is csökkenti a 
válaszmegtagadás esélyét. Esetünkben azonban az iskolai végzettség inkább növeli a 
válaszmegtagadás esélyét egyes kérdéssorokon. A kérdés témájában való érintettség hatása 
                                                          
27 Mason R., et al.: Effect of Item Nonresponse on Nonresponse Error and Inference, Chapter 10, in: Survey 
Nonresponse, szerk.: Robert M. Groves, Don A. Dillman, John L. Eltinge, Roderick J.A. Little, John Wiley & 
Sons, Inc, New York, 2002. 
28 Robert M. Groves: Survey erorrs and survey costs, John Wiley and Sons, 1989. New York, pp. 469. 
29 Krosnick, J.: The Causes of No-Opininon Responses to Attiutude Measures in Surveys: They Are Rarely What 
They Appear to Be, Chapter 6, in: Survey Nonresponse, szerk.: Robert M. Groves, Don A. Dillman, John L. 
Eltinge, Roderick J.A. Little, John Wiley & So 
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egyes válaszadói csoportokban pedig egyértelműen negatív irányba befolyásolja a 
válaszadási arányt, mert esetükben ez egy szenzitív témának számíthat. 
A Krosnick30 által megállapított kérdés bonyolultsága és a részleges válaszmegtagadás 
közötti együtt járást nem sikerült bizonyítanom a FRE pontszámok segítségével. 
A válaszmegtagadást nem, kor és településtípus szerint vizsgálva elmondható, hogy a 
fővárosban élők esetében az önkitöltő kérdőívnél jóval magasabb a nem megválaszolt 
kérdések átlaga. Különösen érdekes összehasonlítani a megyeszékhelyeken élők által 
kitöltött kérdőívek nem válaszolási arányaival, akik jóval kisebb arányban tagadták meg a 
válaszolást (fővárosban 20% feletti, a megyeszékhelyeken 9% körüli átlagosan). Ez a 
megállapítás igaz a nőkre és a férfiakra is egyaránt. A korosztályok szerint vizsgálva jól 
látható, hogy a fővároson belül is a legmagasabb válaszmegtagadási átlagokat a 19 évnél 
fiatalabbak érték el a vizsgált kérdések mentén, megint csak mindkét nem esetében. 
A jellemző válaszmegtagadó csoportok feltérképezéséhez klaszterelemzést végeztem. 
Ezek szerint a válaszolók 33%-a a vizsgált kérdések mindegyikére adott választ, 5%-uk pedig 
az átlagnál jóval többször élt a válaszmegtagadás lehetőségével. A válaszolók többsége a 
vizsgált 3 kérdéscsoport valamelyikén gyakrabban tagadott meg válaszokat, a legtöbben a 
kérdezőbiztosi kontroll nélküli és szenzitív kérdéseket tartalmazó önkitöltő kérdőív blokk 
esetében (27%). Az attitűd kérdéssor esetében a válaszolók 24%-a bizonyult 
válaszmegtagadónak, a faktuális kérdések esetében pedig 11%-uk. Az egyes csoportok 
összetételét, szociológiai és demográfiai jellemzőit multinomiális logisztikus regressziós 
modellben vizsgáltuk. 
Összességében azt mondhatjuk, hogy a befejezett iskolai végzettség, a szabadidővel 
rendelkezés, a közügyekben való aktivitás, a válaszadó neme és az, hogy tanuló-e bizonyultak 
relevánsnak egy multinomiális logisztikus regressziós modellben. A teljes válaszolókhoz 
képest biztosan megállapítható, hogy a válaszmegtagadók csoportjaiban alacsonyabb az 
iskolai végzettség és a szabadidő rendelkezésre állása. 
                                                          
30 Krosnick, J.: The Causes of No-Opininon Responses to Attiutude Measures in Surveys: They Are Rarely What 
They Appear to Be, Chapter 6, in: Survey Nonresponse, szerk.: Robert M. Groves, Don A. Dillman, John L. 
Eltinge, Roderick J.A. Little, John Wiley & So 
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4 Záró megjegyzések 
Az Ifjúság2008 kutatás módszertani másodelemzése olyan próbálkozásnak fogható fel, 
amely során megpróbáltuk a már korábbi kutatások eredményeit, eljárásait tesztelni. Fontos 
hangsúlyozni, hogy sok esetben nem tudtam reprodukálni az eredményeket vagy csak 
egészen más jellegű megállapításokat tudtam tenni az elemzés alapján, de az biztosan 
kijelenthetjük, hogy a legtöbb torzításra könnyen mutatható fel empirikus bizonyíték. 
Több szerző is hangoztatta, hogy a nem mintavételi hiba sok esetben felülmúlhatja a 
mintavételi hiba nagyságát, ráadásul még több olyan torzítási lehetőség is létezik, amelyek 
nem voltak témái a dolgozatomnak, ilyen például a rögzítési, adatfeldolgozási hiba. Láthattuk 
azt is, hogy a legtöbb esetben illúzió lenne azt gondolni, hogy teljes mértékben ki lehet 
küszöbölni ezeket a torzítási lehetőségeket. Marad tehát a másik lehetséges taktika: a lehető 
legnagyobb mértékben figyelembe kell venni a kutatási terv készítésekor a torzítások 
minimalizálásának lehetőségeit, az egyes nem mintavételi hibák sajátosságait. A kutatási terv 
kialakítása során tehát fontos, hogy nem egy-egy hibalehetőség minimalizálására kell 
törekedni, hanem a teljes hiba minimalizálására. Sok esetben nem is lehet általános 
megoldást javasolni a torzítások kiküszöbölésére, azonban pusztán a torzítás természetének 
ismerete is hozzásegíthet az elemzés pontosabbá tételéhez. Hosszabb távon pedig ez az első 
lépés ahhoz, hogy az elemzésbe is beépíthetőek legyen ezek a torzító hatások. 
Az egyes torzítások csökkentésére több módszer kínálkozik, vannak nagyon jó példák 
és eljárások, de vannak olyan kutatások is, ahol a hiba csökkentésére alkalmazott eljárást 
nem lehet általánosítani speciális, problémára szabott jellege miatt. Nem szabad azonban 
szem elől téveszteni, hogy amellett, hogy ezek az eljárások is magukban hordoznak bizonyos 
torzítási lehetőségeket, nagy erőforrás-ráfordítást igényelnek. Ez az egyik legfőbb oka – az 
ismerethiány mellett –, hogy egy átlagos adatfelvétel a gyakorlatban csak a mintavételi hiba 
okozta torzítással számol, nem tűzi ki célul a nem mintavételi hibák minimalizálását. Másik 
fontos oka még, hogy sok esetben a konkrét ráfordítások mellett a nem mintavételi hiba 
okozta torzítás csökkentése korántsem jelenik meg látványosan vagy direkt módon az 
eredményekben, legtöbbször „csak” az adatminőség javítása lehet a legfontosabb cél. Ahhoz 
pedig, hogy a nem mintavételi hibákat kellő mélységben vizsgáljuk, speciális kutatási terv és 
módszertan szükséges, ennek addicionális anyagi és egyéb erőforrás igényeivel együtt. 
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A nem mintavételi hibák elnevezései arra utalnak, hogy a kijelölt elemek nem, vagy 
csak részlegesen figyelhetők meg, azaz információhiány lép fel, a valószínűségi minta 
elméleti jó tulajdonságai sérülnek. Ezért azt mondhatjuk, hogy ezek a torzítások a 
mintavételeken alapuló becslések egyik központi jellegű gyakorlati kérdései. Azt gondolom, 
hogy a nem mintavételi hibák jelentősége nőni fog, a nem mintavételi hibákról folyó 
diskurzusok pedig erősödni fognak a közeljövőben. Az biztos azonban, hogy az elemzések és 
a publikált tapasztalatok Magyarországon erősen hiányosak, de nemzetközi szinten sem 
kezelik a mintavételi hibákhoz hasonló egységes protokollok szerint. 
Remélem, jelen dolgozat támpontot nyújtott a nem mintavételi hibák többféle és igen 
összetett jelenségének megismeréséhez, így optimistán azt gondolom, hogy pontosabb, a 
valóságot jobban becslő felméréseket készülhetnek ezen jellemzők ismeretében. 
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